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Inleiding 
Particulieren spelen een steeds grotere rol in de ontwikkeling van de fysieke omgeving. 
Ondernemers, bewoners en anderen nemen vanuit hun eigen belang en met eigen middelen 
initiatief en dragen daarmee bij aan de verbetering van stedelijke kwaliteit. Dit betekent een 
significante trendbreuk met stedelijke ontwikkeling waarbij gemeenten, Rijk, woningcorporaties en 
ontwikkelaars leidend zijn. Er is dan ook nog weinig ervaring met planologische werkwijzen die 
inspelen op deze trend.  
 Gemeente Almere brengt wel al sinds enige jaren werkwijzen in praktijk die op deze trend 
lijken aan te sluiten. Almere Poort werd stap voor stap bouwrijp gemaakt en ontwikkeld middels 
particulier opdrachtgeverschap. In Almere Nobelhorst wordt een nog meer organische ontwikkeling 
nagestreefd, waarin de initiatieven van eindgebruikers leidend zijn in het ontwikkelproces. Ook in de 
bestaande stad wordt steeds meer verwacht van het zelforganiserende vermogen van actoren. De 
gemeentelijke organisatie is de actieve burger tot dienst met loketten als de Kavelwinkel en het 
Ondernemersloket, en met de mogelijkheid om budget voor burgerinitiatieven aan te vragen. Dit 
alles wordt bekrachtigd door één van de Almere Principles: “Vanuit de erkenning dat burgers de 
drijvende kracht zijn in het maken, behouden en verduurzamen van de stad, ondersteunen wij hun 
streven om hun unieke mogelijkheden te verwezenlijken, met bezieling en waardigheid.” (Gemeente 
Almere, 2008). Almere biedt daarmee interessante lessen over wat het faciliteren van 
burgerinitiatieven vraagt van een gemeentelijke organisatie. Toch verloopt ook in Almere de 
interactie tussen burgerinitiatieven en de institutionele wereld van de gemeente niet zonder 
uitdagingen. Daarom stelden wij ons in dit onderzoek de vraag: Hoe verloopt de interactie tussen 
burgerinitiatieven en de gemeentelijke organisatie van Almere, en welke lessen en verbeterpunten 
kunnen daaruit gedestilleerd worden? Doel van het onderzoek was de gemeente inzicht te geven in 
hun rol ten opzichte van burgerinitiatieven, en om vaardigheden te ontwikkelen gericht op het 
stimuleren van initiatieven.  
 
Vier burgerinitiatieven en twee gemeentelijke uitnodigingsstrategieën zijn onderzocht. De casussen 
zijn in samenspraak met de gemeente bewust breed gekozen: in de bestaande en in de nieuwe stad, 
en gericht op de openbare ruimte, woonvoorzieningen en ondernemers.  
De vier burgerinitiatieven waren Experiment Zelfbeheer Hoekwierde, Vereniging Vrienden 
van het Cascadepark, Villa Corsini, Corsini Due en Corsini3 (samen ‘de Corsini’s’) en Stichting Art 
Culture (bekend van de City Sjopping Mol). Experiment Zelfbeheer Hoekwierde (EZH) s een initiatief 
waarbij buurtbewoners van de Hoekwierde (Almere Haven) het groen in hun buurt zelf zijn gaan 
beheren. Dit werd al langer informeel gedaan, en toen de gemeente bekend maakte bouwplannen 
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te hebben voor dat groen, kwam de buurt in opstand. De gemeente was tegelijkertijd bezig om 
bewoners bij het groot groen onderhoud in de wijk te betrekken, en in samenspraak is vervolgens 
gezocht naar een manier waarop het zelfbeheer formeel kon worden. De Vereniging Vrienden van 
het Cascadepark (VVvhCP) is opgericht toen bleek dat de plannen die de gemeente had voor het 
Cascadepark (Almere Poort) niet aansloten op de ideeën die de bewoners van Almere Poort hierover 
hadden. Wijkbewoners richtten een vereniging op om het overleg met de gemeente te structureren 
en ontwikkelden een eigen Programma van Wensen voor het park. De uitdaging is om het park stap 
voor stap te ontwikkelen volgens de wensen van de bewoners, ook al zorgt dit voor wrijving met de 
originele gemeentelijke plannen. Stichting Art Culture is ontstaan uit het idee om kunstenaars en 
creatieve ondernemers een podium te bieden en met elkaar in contact te brengen. Het begon met 
een festival en resulteerde in vier keer een Sjopping Mol, waarvan twee in het centrum van Almere 
(de City Sjopping Mol), en een reeks andere kunstprojecten. Het initiatief kreeg regelmatig hulp van 
de gemeente bij het leggen van contact met andere partijen, maar deed ook veel op eigen initiatief. 
De Corsini’s ontstonden als initiatief voor collectief particulier opdrachtgeverschap voor starters. 
Nadat de eerste initiatiefnemers hun woonproject hadden gerealiseerd, Villa Corsini, besloten ze 
hun opgedane kennis in te zetten om andere bouwgroepen te begeleiden. Dit doen ze vanuit hun 
bedrijf 3CPO. De gemeente, die met name in Almere Poort graag meer bouwgroepen zou willen zien, 
betrekt 3CPO daarin als partner, zoals in de projecten Corsini Due en Corsini3.  
De twee onderzochte gemeentelijke strategieën gericht op het uitnodigen tot initiatief zijn 
Nobelhorst, Stadsdorp voor initiatieven en Zelf Bedacht Zelf Gedaan.  Voor Nobelhorst, Stadsdorp 
voor Initiatieven, heeft de gemeente samen met woningbouw corporatie Ymere een 
uitnodigingsstrategie opgezet om initiatiefnemers in staat te stellen om dit nieuwe stadsdeel met 
hun eigen woonideeën te realiseren. Dit gebeurt onder andere met buurtcoöperaties die hun eigen 
collectieve voorzieningen ontwikkelen en beheren. Zelf Bedacht Zelf Gedaan is een vierjarig project 
waarbij bewoners van Almere Centrum en Almere Stad West initiatieven kunnen indienen om de 
leefbaarheid, veiligheid en sociale cohesie in hun wijk te verbeteren. Als een initiatief wordt 
goedgekeurd door een door de bewoners geleide regiegroep, wordt budget toegekend voor de 
uitvoering ervan.  
 
De casussen zijn geanalyseerd aan de hand van het door TNO ontwikkelde model voor zelf-
organiserend gedrag, waarmee verschillende vormen en fasen van zelforganisatie stap voor stap 
ontleed worden. Dit model onderscheidt vier typen gedrag, die tegelijkertijd kunnen plaatsvinden: 1) 
het in gang zetten van iets nieuws, 2) het verkennen van opties en medestanders, 3) het kiezen van 
focus en organisatievorm en 4) het werken met bestaande structuren (Boonstra, 2014). Dit model  
brengt het ontstaansproces van een initiatief in kaart, en maakt inzichtelijk welke posities 
particuliere initiatieven en professionele partijen ten opzichte van elkaar innemen om tot synergie te 
komen.  
Uitgaande van een aanpak die ‘buiten’ start bij het initiatief en vandaar stap voor stap naar 
‘binnen’ de gemeentelijke organisatie in werkt, hebben we in eerste instantie gesproken met 
initiatiefnemers en in tweede instantie met diverse betrokkenen vanuit de gemeente. In derde 
instantie hebben we (beleids)notities over initiatieven, ruimtelijk beleid en organische 
gebiedsontwikkeling doorgenomen.  
 
 
De werelden van discipline en rhizoom  
Uit de analyse komt in eerste instantie een beeld naar voren van twee verschillende werelden. De 
ene wereld is die van het initiatief. Dit is een fluïde wereld, die met het moment meebeweegt en 
voortdurend in verandering is. Hij ontwikkelt zich organisch ontwikkelt, in netwerken en zonder 
vooropgezet stappenplan, door voortdurend nieuwe koppelingen met anderen te leggen. Deze 
wereld vertoont overeenkomsten met wat door de filosoof Gilles Deleuze ‘rhizoom’ wordt genoemd. 
Een rhizoom is een ondergronds wortelstelsel dat zich uitstrekt in alle richtingen. Kiemen schieten 
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omhoog op onverwachte plekken en momenten, en kennen geen specifiek begin of einde. Iedere 
kiem is uniek, maar vertoont ook weer overeenkomsten met andere kiemen, zonder dat hun 
oorsprong eenduidig is of dat ze voldoen aan algemene kenmerken. Een rhizoom is een open en 
bewegend systeem waarbij het gaat om specifieke situaties, voortdurend experiment en tijdelijkheid 
(Van Tuinen et al. 2009). Dit is de wereld waarin initiatieven zich ‘thuis’ voelen: “gewoon [iets leuks] 
doen”, “van het een komt het ander” en sterk geleid door de mogelijkheden van het moment.  
 
Anderzijds is er de wereld van de gemeente, gericht op het bieden van zekerheden, procedures, 
controle, randvoorwaarden en beleid. Deze wereld is sterk analoog met wat door de filosoof Michel 
Foucault ‘discipline’ wordt genoemd. Volgens Foucault zijn wetten, gebouwen, infrastructuur, 
gewoontes en normen de consolidatie van machtsverhoudingen en is discipline gericht op het in 
standhouden daarvan. Het doel van discipline is normalisatie: onderscheid maken tussen datgene 
wat ‘normaal’ (en dus gebruikelijk) is en wat daar buiten valt, buiten de wet, buiten de kaders van 
het beleid. Discipline werkt vanuit afgebakende gebieden, is gericht op het controleren van activiteit, 
richt zich op het ‘opleiden tot’ binnen scholen en instituties en het stroomlijnen van processen. 
Ruimtelijke ordening is daarmee een typisch ‘disciplinerende’ activiteit: onderscheid maken tussen 
wat wel en niet binnen het bestemmingsplan en zoneringen kan, en het stroomlijnen van 
verschillende ideeën en initiatieven richting één gedeeld plan (Hillier 2002). Sporen van deze wereld 
kwamen we tegen in de (beleids)notities over initiatieven, ruimtelijk beleid en organische 
gebiedsontwikkeling. AromA bijvoorbeeld, het Algemeen Ruimtelijk Ontwikkelingsmodel Almere, 
onderkent dat initiatieven van zowel bewoners, private ontwikkelaars, corporaties en de gemeente 
zelf kan komen. Maar ongeacht van wie het initiatief komt, stelt AromA dat geen ruimtelijk proces 
kan beginnen zonder startbesluit. Daarvoor zijn een ruimtelijke, planologische, juridische en 
financiële onderbouwing nodig (Gemeente Almere 2010). De publicatie Sturen en Loslaten richt zich 
op kaders waarbinnen initiatieven kunnen plaatsvinden, maar geeft ook de mogelijkheid om van 
regelgeving af te wijken als een ontwikkeling in zijn geheel een positieve bijdrage levert aan het 
plangebied (Gemeente Almere 2013). Het Manifest Uitnodigingsplanologie bevestigd dat de 
gemeente behoefte heeft om vast te leggen, maar dat het voor uitnodigingsplanologie is eerste 
instantie alleen maar nodig is om visie te bepalen, die pas uitgewerkt hoeft te worden “als er iets 
gebeurt” (Gemeente Almere 2012).  
 
De fundamentele verschillen tussen deze werelden zorgen regelmatig voor schuring, onbegrip en 
verwarring. Maar ze hebben elkaar ook nodig. Omdat een particulier initiatief uit een specifieke 
lokale context ontstaat en sterk wordt ingekleurd door de individuen die het initiatief trekken, laat 
het zich niet zo makkelijk in procedures of standaard benaderingen vangen. Toch zoeken ook 
initiatieven houvast en structuur waaraan ze zich kunnen hechten, en hadden behoefte aan vaste 
contactpersonen vanuit de gemeente om ze verder te helpen. Bij de gemeentelijke 
uitnodigingsstrategieën zien we juist een ontwikkeling in de richting van meer rhizomatisch werken. 
Regels en randvoorwaarden worden wel degelijk gesteld, maar deze geven steeds meer ruimte voor 
eigen invulling en dynamiek. Ambtenaren die zelf betrokken waren bij initiatieven benadrukten, net 
als de initiatiefnemers, het denken vanuit de lokale context, het stap voor stap opbouwen en 
meebewegen met het moment. De gemeente was een partner in de projecten en schakelde mee 
tussen partijen en diensten. Zij bood tegelijkertijd structuur en ondersteuning, door te faciliteren, 
aan te moedigen, te investeren en budget te verlenen. Tegelijkertijd werd geprobeerd om van 
ervaringen te leren, nieuwe werkvormen te ontdekken en nieuwe procedures op te stellen. Bij elk 
initiatief en strategie is zodoende sprake van overlap tussen disciplinerend en rhizomatisch werken. 
Het ene initiatief heeft weinig met de gemeente te maken en regelt veel zelf, het andere vormt zich 
meer naar de wereld van de gemeente. De ene uitnodigingsstrategie richt zich meer op de kaders, 
de andere meer op het meebewegen. Ieder initiatief en strategie bevindt zich zodoende op een 
eigen plek tussen de wereld van discipline en rhizoom in. 
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< Afbeelding 1: casussen op de schaal tussen discipline en rhizoom. > 
 
 
 
Initiator, navigator, wegbereider en disciplinair 
In de interactie tussen initiatief en gemeente, tussen wereld van discipline en rhizoom, herkenden 
we vervolgens vier rollen die keer op keer in de verschillende casussen terug kwamen.  
 
De initiator zegt: “Dit gaan we doen!” Dit kan een individuele bewoner zijn, een groep van actieve 
burgers, een ondernemer, een kunstenaar. Kenmerk van een initiator is dat hij een nieuwe weg in 
durft te slaan, het anders wil gaan doen en in beweging komt om een bepaalde situatie te 
veranderen. Hij geeft richting aan, brengt dingen in beweging en zet ambities om in concrete acties. 
De initiator werkt vanuit de unieke mogelijkheden die een bepaald moment en bepaalde plek 
bieden, vanuit een intrinsieke motivatie. Daarbij brengt hij een eigen netwerk, eerdere ervaringen 
en opgedane vaardigheden en zijn eigen persoonlijkheid mee. Zijn rol refereert aan het zelf-
organiserend gedrag van ‘het anders willen doen’ en is sterk verankerd in de rhizomatische wereld.  
De navigator zegt: “We zien gaandeweg wel hoe we moeten lopen”. Navigatie staat voor 
het voortdurend bepalen van plek en situatie, om zodoende nieuwe en onvoorziene paden in de 
toekomst te vinden (Hillier 2011). Om gerealiseerd te kunnen worden, zal een initiatief zijn weg door 
verschillende gemeentelijke afdelingen heen moeten vinden, of er doorheen geloodst worden. Soms 
moeten bepaalde vraagstukken ‘naar boven’ gesignaleerd worden om barrières te doorbreken. Dit 
alles is het werk van de navigator. De navigator maakt dingen mogelijk die nog niet vanzelfsprekend 
zijn, door met het initiatief mee te bewegen, uit te nodigen, te verleiden en verbindingen te leggen. Hij 
werkt vaak vanuit een professionele rol, bijvoorbeeld als gebiedsmanager, programmamanager, 
kwartiermaker, beleidsmedewerker of wijkregisseur. Toch is deze rol niet per sé aan een bepaalde 
functie of positie in de gemeentelijke organisatie gekoppeld. Of iemand navigator is, is veel meer 
afhankelijk van persoonlijke competenties en drijfveren. Iemand van de afdeling Vergunningen of 
een vakinhoudelijk expert kan net zo goed navigator zijn. In de onderzochte casussen komen we 
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bovendien navigators tegen als initiatiefnemers die zelf het contact tussen bewoners en de 
gemeentelijke diensten onderhouden, en adviserende organisaties die tussen de gemeente en de 
initiatiefnemers laveren. De rol van navigator kan per casus door één iemand worden ingevuld, maar 
vaak ook zijn er meerdere navigators actief per casus. De rol van navigator refereert aan het zelf-
organiserende gedrag gericht op het verkennen van verschillende mogelijkheden, het zoeken naar 
focus, richtingen en wegen om te gaan. Hij staat daarbij dicht tegen de rhizomatische wereld van het 
initiatief aan.  
De wegbereider slijpt eenmaal gevonden paden verder uit totdat een geijkte route is 
ontstaan, waar van gezegd kan worden: “deze route nemen we voortaan”. De wegbereider probeert 
uit de experimenten een logica te halen en deze te vertalen naar nieuwe procedures om 
onzekerheden en belemmeringen uit de weg te helpen. Zij zijn de mensen achter de programma’s, 
werkwijzen, loketten etc. die de route van initiatieven bepalen. In Almere kunnen bijvoorbeeld de 
Kavelwinkel als geijkte ingang voor particulier opdrachtgeverschap, het Ondernemersloket voor 
vestigingsinitiatieven, en de uitnodigingsstrategieën Zelf Bedacht Zelf Gedaan en Nobelhorst 
Stadsdorp voor initiatieven, tot de producten van wegbereiders gerekend worden. De rol van 
wegbereider refereert aan het zelf-organiserende gedrag van het bepalen van focus en het 
vastleggen daarvan in bestaande structuren. De wegbereider staat hiermee een heel stuk dichter 
tegen de disciplinerende wereld van de gemeente aan.  
“Niet buiten de paden treden!” is tenslotte het uitgangspunt van de disciplinair. Hierbij gaat 
het niet meer zozeer om de individuele ambtenaar zelf, maar om het toepassen van elementen uit 
het ruimtelijke ordenings- en overheidssysteem, zoals een stedenbouwkundig ontwerp, budgeten, 
lopend beleid, vergunningen, bestemmingsplannen, planprocedures, criteria en randvoorwaarden. 
Het gaat hier ook om de kaders en randvoorwaarden waarbinnen de weg-bereidende programma’s 
werken. Het doel van de disciplinair is het tegengaan van onzekerheden, het creëren en handhaven 
van eenduidigheid en het in stand houden van de gebruikelijke manier van werken. De disciplinair 
maakt daarbij gebruik van een onpersoonlijke wereld van papier en regelgeving. De rol van de 
disciplinair refereert aan het zelf-organiserende gedrag van het in stand houden van bestaande 
structuren. Dit is  de kern van de gemeentelijke wereld: het bestuur zet lijnen uit, de disciplinair 
werkt deze uit tot beleidslijnen en legt daarover weer verantwoording af naar het bestuur.   
 
Van de vier beschreven rollen staan de disciplinair en de initiator het verst van elkaar af. Een initiator 
komt in contact met de disciplinair als een vergunning of subsidie wordt aangevraagd, of als er 
wrijving is tussen gemeentelijk beleid en het initiatief. Deze rol van de gemeente kan belemmerend 
werken ten opzichte van initiatieven, maar de initiatieven ook verder helpen in het bieden van 
houvast. Van alle rollen is echter de navigator de belangrijkste in het bij elkaar brengen van 
gemeente en initiatief. Zijn rol staat echter ook het verst af van het traditionele opereren van de 
overheid en voelt daardoor zeer expliciet het spanningsveld tussen de twee werelden. 
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< Afbeelding 2: de vier rollen, hun werelden en interacties. > 
 
 
 
 
Navigatie in zelforganisatie 
In het laatste deel van het onderzoek hebben wij ons specifiek gericht op de rol van de navigator. 
Een navigator kent de belangen van zowel het initiatief als de gemeente en tracht hier een weg 
tussen te vinden. De route is onbekend, waardoor het van belang is om snel te schakelen en 
verbindingen te  leggen tussen verschillende disciplines. Een navigator kan vervolgens net zo goed 
als een initiator oplopen tegen de kaders van de disciplinair, of de criteria van de wegbereider. De 
uitdaging verschuift daarmee: in plaats van dat de initiator met de spanning tussen wereld van 
initiatief en wereld van gemeente te maken krijgt, neemt de (gemeentelijke) navigator deze voor zijn 
rekening. Uit de analyse en de interviews over de interacties tussen burgerinitiatieven en het 
ambtelijk apparaat zijn drie dilemma’s geïdentificeerd waar navigators keer op keer tegen op blijven 
lopen. Deze dilemma’s zijn teruggekoppeld aan gemeenteambtenaren en initiatiefnemers in een 
interactieve workshop, waarin de deelnemers aanbevelingen konden formuleren ter verbetering van 
de posities van navigators.  
 
Expertise delen en doorgeven. Ieder burgerinitiatief is uniek en specifiek voor de betreffende locatie 
en situatie. Betrokken personen brengen hun eigen ervaringen en competenties mee, en bouwen in 
het initiatief ook weer nieuwe, unieke ervaringen en competenties op. Dit maakt kennisopbouw 
lastig: er is geen eenduidigheid in de manieren van werken, weinig is vast te leggen in 
functieprofielen of protocollen, en kennis is verspreid over individuen die zelf ook mobiel zijn. 
Continuïteit en kennisopbouw zijn daarom niet vanzelfsprekend. Juist daarom is het waardevol om 
de ervaringen en expertises die door de initiators en navigators wordt opgebouwd, beter te delen,  
aan te spreken, te verbinden en door te geven. Als mogelijke nieuwe richtingen worden in de 
workshop genoemd: deel informatie tussen initiatiefnemers en gemeente, maak jezelf vindbaar voor 
initiatiefnemers en collega’s, evalueer wat er rondom een initiatief gebeurt, zorg voor continuïteit bij 
overdracht. 
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Verantwoording en verantwoordelijkheid. Het navigeren vindt plaats tussen de wereld van 
experimenteren zonder voorop gezet plan en de wereld van gemeenschapsmiddelen, algemeen 
belang, verantwoording in uren en budget, een politieke afrekencultuur. Voorbeelden van zulke 
dilemma’s zijn toezeggingen zonder collegebesluit, of bewoners die iets op eigen risico willen doen 
maar zich toch aan gemeentelijke richtlijnen moeten houden.  Meerdere navigators geven aan 
regelmatig tussen ambtelijke organisatie en initiatief klem te zitten: soms samen met de 
initiatiefnemers tegenover collega’s, en soms samen met collega’s tegenover de initiatiefnemers. 
Daarnaast kost het laveren tussen gemeente en initiatieven vaak veel tijd, wat niet altijd gedekt 
wordt als het niet als kerntaak van de gemeente wordt gezien. Vier mogelijke nieuwe richtingen 
worden genoemd die hier verandering in kunnen brengen: (ver) deel verantwoordelijkheid tussen 
initiatief en gemeente, en accepteer als gemeente dat je niet alle verantwoordelijkheid hoeft te 
hebben; durf te (be)vragen, niet alle regels staan even vast; regel ruimte, risico, rugdekking bij 
bestuur; claim succes zodat het zichtbaar wordt wat je doet. 
 
Navigatie-instrumenten. Bij navigeren moet men gaandeweg de te bewandelen paden vinden. 
Zonder instrumenten en plaatsbepaling gaat dit niet. Hoe verder een navigator van de gemeente 
afstaat hoe groter het gevaar is dat hij “los zingt” van de organisatie, maar juist hoe beter ze het 
doen voor het initiatief. Hoe beter mensen in staat zijn om “ver af te gaan staan” en toch de 
verbinding met de gemeente te houden (communicatie met de organisatie), hoe beter de interactie 
kan verlopen. Een belangrijke vaardigheid van deze contactpunten is communicatiegevoeligheid 
(met de organisatie, met het initiatief), omgaan met onzekerheid en improvisatievermogen. Als 
mogelijke nieuwe richtingen worden genoemd: leg en onderhoud contacten en kies bewust je 
locatie; voorzie in informatie; adopteer een initiatief. En tot slot: navigeer! Of wel: gewoon doen.  
 
 
Organisch organiseren  
De PlanDag 2014 richt zich op het vraagstuk ‘Regie en Loslaten’, een vraagstuk dat noopt tot een 
kritische reflectie op onze huidige planningspraktijk. In Nederland doet zich momenteel een 
(voorzichtig) economisch herstel voor, maar de beweging van particuliere initiatieven die leek te 
ontstaan uit economische stagnatie, neemt een steeds structurele rol in de stedelijke ontwikkeling 
in. Met andere woorden: de initiatieven zijn here to stay. Daarom zullen overheden en planners ook 
moeten blijven zoeken naar manieren om dit soort ontwikkelingen te faciliteren en te stimuleren. 
Puur blijven werken vanuit bestaande instituties is belemmerend, maar het volledig ‘in handen 
geven’ van ruimtelijke ontwikkeling aan maatschappelijke partners is ook zeker niet aan de orde. In 
Vlaanderen heeft dit immers geleid tot een sterk versnipperde eigendomsstructuur, onontwikkelde 
plekken en een eindtoestandsplanning die vaak ver van de zich ontwikkelende realiteit afstaat.  
Het is ook geen of / of verhaal, zo blijkt uit het onderzoek in Almere. Om de interactie met 
burgerinitiatieven te optimaliseren, een faciliterende overheid te zijn die ruimte geeft aan initiatief 
en organische ontwikkeling stimuleert, staat de gemeentelijke organisatie voor een tweeledige 
uitdaging. Enerzijds moet de gemeentelijke organisatie de traditionele rol van disciplinair blijven 
invullen, anderzijds moet zij ook de rollen  van navigator en wegbereider oppakken en binnen de 
organisatie mogelijk maken. De uitdaging zit dan niet zozeer in het opstellen van plannen, richtlijnen 
of procedures die organische ontwikkeling mogelijk maken, maar in het ontwikkelen van werkwijzen 
die in de dynamiek van burgerinitiatieven kunnen meebewegen. In plaats van kiezen tussen regie en 
loslaten, is het zaak om een planningsstrategie te vinden die laveert tussen afbakening en 
meebewegen. Uit het voorbeeld van Almere zijn voor beiden landen aanknopingspunten voor zo een 
planningsstrategie. De gemeentelijke organisatie zal zich niet alleen moeten richten op organisch 
ontwikkelen, maar juist ook op organisch organiseren. 
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Om organisch organiseren mogelijk te maken, zullen de rollen van disciplinair, wegbereider en 
navigator binnen de gemeentelijke organisatie verder geoptimaliseerd moeten worden. Hiervoor is 
een continue verander- en leerproces nodig waarin representanten van de verschillende werelden 
elkaar regelmatig ontmoeten. Dan gaat het vooral om het delen en uitwisselen van percepties en 
ervaringen, en het vinden van nieuwe relaties en nieuwe samenwerkingen, naast het onderhouden 
van bestaande rollen en relaties, het werk van de initiators en navigators. Pas in laatste instantie zou 
dit alles vertaald moeten worden naar nieuwe procedures, nieuwe manieren van organiseren of 
nieuwe structuren in de gemeente (cf. Van Buuren et al., 2010). Dat is het werk van wegbereiders en 
disciplinairs. Hun opgave is om in de gemeentelijke organisatie een cultuur creëren waarin de 
navigator optimale bewegingsruimte heeft en de disciplinair zijn lijn optimaal kan beheren.  Dit 
proces van verandering en leren kost tijd, maar is wel een belangrijke basis onder het rhizomatisch 
werken. 
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